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— Empirische Ergebnisse — 
Eugen Spitznagel* 
Vorliegender Aufsatz ist dem Forsdiungsfeld „Erklärung und Prognose kurzfristiger Beschäfti-
gungsschwankungen“ zuzuordnen. Es wird eine Beschäftigungsfunktion ökonometrisch über-
prüft. Das zugrunde liegende theoretische Modell besteht aus einer Produktionsfunktion, einer 
Kostenfunktion und einer Lohnfunktion. Weiterhin ist unterstellt, daß das typische Unterneh-
men bestrebt ist, mit minimalen Kosten zu produzieren und daß es bei konjunkturellen 
Schwankungen von Nachfrage und Produktion aus ökonomischen, technischen und institutionel-
len Gründen seine Beschäftigung nur mit zeitlicher Verzögerung dem gewünschten Niveau 
anpassen kann. 
Die Untersuchung wird für die Verarbeitende Industrie insgesamt sowie disaggregiert für ihre 
Hauptgruppen Grundstoff- und Produktionsgüterindustrie, Investitionsgüterindustrie, Ver-
brauchsgüterindustrie und Nahrungs- und Genußmittelindustrie für die Jahre 1960—1975 durch-
geführt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, daß das Ausmaß, in dem der Arbeitseinsatz (gemessen 
in Arbeitsstunden) kurzfristigen Schwankungen der Produktion folgt, das Tempo, mit dem die 
tatsächliche Beschäftigtenzahl der gewünschten angepaßt wird, und die langfristige Tendenz zur 
Verringerung des Arbeitseinsatzes auf Grund von Kapitalbestandswachstum und technischem 
Fortschritt in den einzelnen Industriesektoren unterschiedlich groß sind. 
Die Schätzungen erweisen sich innerhalb des Untersuchungszeitraumes als instabil: In allen 
Sektoren wurde der Arbeitseinsatz in den Jahren nach der Rezession 1966/67 weniger elastisch 
der Produktionsentwicklung angepaßt als vorher. Dies dürfte vor allem auf unterschiedliche 
Intensität der konjunkturellen Schwankungen in beiden Zeiträumen zurückzuführen sein. 
Die Überprüfung der prognostischen Eigenschaften des Modells zeigt, daß die Abweichung der 
prognostizierten von der tatsächlichen Beschäftigtenzahl für die Verarbeitende Industrie im 
Durchschnitt 1,3 % beträgt. 
Weiterentwicklungen des Modells sollten vor allem die Rolle der durchschnittlichen Arbeits-
zeit und des Auslastungsgrades personeller Ressourcen des Unternehmens expliziert berücksich-
tigen. Anpassungsprozesse sollten durch Spezifizierung relevanter Anpassungskosten erklärt 
werden. Analytisch erfordert dies die Integration kurz- und langfristiger Überlegungen und 
damit die Ablösung des statisch-deterministischen Optimierungskalküls durch ein dynamisch-
stochastisches. 
Die Entwicklung weitergehender Modelle ist vor allem auch deshalb von Bedeutung, weil die 
angesprochenen Probleme für die gegenwärtig breit geführte Diskussion um arbeitsmarkt- und 
beschäftigungspolitische Maßnahmen zur Verringerung der Arbeitslosigkeit relevant sind. 
Die Untersuchung wurde im IAB durchgeführt. 
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1)  Vgl. beispielsweise Briscoe/Peel [6] für das Vereinigte Königreich und 
Tewes [29] für die Bundesrepublik Deutschland sowie Killingsworth [17]. 
1. Einleitung 
Die Analyse kurzfristiger Beschäftigungsschwankungen stand 
in der Vergangenheit vor allem im englischsprachigen Raum 
im Mittelpunkt zahlreicher theoretischer und empirischer 
Untersuchungen
1). Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei 
der Beziehung zwischen Beschäftigung und Produktion 
gewidmet. Dieses Interesse erklärt sich in erster Linie aus der 
Beobachtung einer — im Vergleich zur Produktion — 
geringeren konjunkturellen Variabilität der Beschäftigung 
(gemessen in Beschäftigtenzahl oder Beschäftigtenstunden): 
Zeitreihenvergleiche zeigen, daß die Beschäftigung in kon-
junkturellen Abschwungphasen (Aufschwungphasen) nicht so 
stark abnimmt (zunimmt) wie die Produktion. Rechnerisch 
kommt dies in zyklischen Schwankungen der 
Arbeitsproduktivität zum Ausdruck. Sie wächst in 
Abschwungphasen unterdurchschnittlich — oder nimmt sogar 
ab — und in Aufschwungphasen überdurchschnittlich. 
Kurzfristig besteht also zwischen Beschäftigung und Output 
keine einfache (lineare) Beziehung. 
Dies deutet darauf hin, daß eine adäquate Erklärung 
kurzfristiger Schwankungen von Beschäftigung und — 
implizit — Produktivität die Berücksichtigung zusätzlicher 
Variablen erfordert. Derartige multivariate Spezifizierungen 
werden im allgemeinen als „Beschäfti- 
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dürfte dabei Frühindikatoren wie Auftragseingängen, 
Auftragsbeständen sowie Unternehmensurteilen und -
antizipationen zukommen
29). 
5. Modellkritik 
Das Modell bildet die vom Unternehmen zu treffenden 
Beschäftigungsentscheidungen grob vereinfacht ab. 
Wichtige Dimensionen der Arbeitsnachfrage sind nicht 
enthalten. So wird die durchschnittliche Arbeitszeit nur 
implizit berücksichtigt und nicht erklärt: Sie hat die 
Funktion eines Korrektivs, das die Nichtverletzung der 
Restriktion „Produktionsfunktion“ sichert. Die an-
genommene vollkommene Flexibilität der durchschnitt-
lichen Arbeitszeit ist der Ausgleich für die unvoll-
kommene Flexibilität des Arbeitskräftebestands. 
Es geht nicht explizit ein, daß das Unternehmen 
neben der Entscheidung über Arbeitskräftebestand und 
durchschnittliche Arbeitszeit, also über das statistisch 
gemessene  eingesetzte Arbeitsvolumen, auch eine Ent-
scheidung über dessen Auslastung, also über das kurz-
fristig  produktiv  eingesetzte Arbeitsvolumen trifft. 
Demnach hat die Arbeitsnachfrage
30) kurzfristig zu-
mindest drei Dimensionen: 
— Arbeitskräftebestand 
— durchschnittliche Arbeitszeit 
—  Auslastungsgrad des beschäftigten Arbeitsvolumens. 
Das verwendete Modell kann demzufolge auch nicht 
berücksichtigen, daß diese Komponenten des Arbeits-
inputs in bezug auf Produktionsschwankungen unter-
schiedliche Elastizitäten, und untereinander spezifische 
Substitutionsbeziehungen aufweisen können. Erforder-
lich wäre dazu die Einführung einer „Arbeitsinput-
funktion“, die diese drei Komponenten als Argumente 
enthält und — differenziert nach einzelnen Arbeitsquali-
täten — die Analyse ihrer Beziehungen erlaubt
31). 
Das Modell nimmt den Output als exogen gegeben an 
und unterstellt damit einen unvollkommenen (in diesem 
Fall monopsonistischen) Gütermarkt mit administrier-
ten Preisen. Die Auflösung dieser Restriktion erfordert 
ein umfassendes Marktmodell, das Güternachfrage, 
Güterproduktion und Arbeitsnachfrage simultan erklärt 
und Interdependenzen berücksichtigt. Güter- und 
Faktorpreise sind mit einzubeziehen. Unabhängig da-
von stellt sich die Frage, ob die Produktionsfunktion 
angemessen spezifiziert ist. 
Lagerbewegungen als kurzfristige Alternative zu 
Produktions- und Beschäftigungsveränderungen werden 
im Modell nicht berücksichtigt. Ebensowenig also die 
theoretische Möglichkeit, Lagerinvestitionen als Alter-
native (im Sinne eines trade-offs) zu Investitionen in 
betriebliches Humankapital und damit zu „labour-
hoarding“ aufzufassen. 
Weiterhin ist der Kapitalinput kurzfristig als nicht-
variierbar angenommen: Aufgrund kurzfristig schwan-
kender Auslastung der Sachkapazitäten, schwankt aber 
der Strom produktiver Kapitaldienste im Konjunktur-
verlauf. Auch hier sind kurzfristige Anpassungsprozesse 
zu berücksichtigen, die nicht unabhängig von der An-
passung des Arbeitsinputs sind. Die Faktorinputs sind 
in diesem Sinne als interdependent zu behandeln. 
29) Vgl. dazu Nerb [22], Poser [24], Thomas/Friend [31]. 
30) Zu den Aspekten betrieblicher Nachfrage nach Arbeitskräften und der 
Problematik dieses Begriffes vgl. auch Kübl [18], S. 435 f. 
31) Zur Quantifizierung von Auslastungsreserven vgl. Spitznagel [28], S. 194 ff.  
32) Vgl. dazu Tinsley [32], S. 278 ff. und Wickens [34], S. 482 ff. 
Ein wichtiger Kritikpunkt schließlich ist die Art, wie 
im Modell die kurzfristig unvollkommene Anpassung 
des Arbeitsinputs und das Arbeitskräftehorten behandelt 
wird: 
Anpassungsprozesse sind im Modell mit technischen, 
ökonomischen und institutionellen Zwängen begründet. 
Die angenommene Lag-Funktion ist aber — unabhängig 
davon, ob sie der Form nach angemessen ist — besten-
falls eine Beschreibung, keinesfalls eine Erklärung des 
Anpassungsverhaltens, denn sie bezieht zwar ihre 
Rechtfertigung aus der Existenz von „Anpassungs-
kosten“, spezifiziert diese aber nicht näher und macht 
sie auch nicht explizit zum Gegenstand eines ökono-
mischen Kalküls. Dazu wäre es erforderlich, die Kosten, 
die mit dem Niveau des Arbeitsinputs und der Verän-
derung des Niveaus verbunden sind, im einzelnen zu 
berücksichtigen. Es sind dies in erster Linie Entlassungs-
zeiten und -kosten sowie Such-, Einstellungs- und 
Einarbeitungszeiten und -kosten. Erste Ergebnisse 
einer repräsentativen Unternehmensbefragung, die 
jüngst in Zusammenarbeit zwischen IAB und Ifo-
Institut durchgeführt wurde, zeigen, daß vor allem 
ökonomische Gründe für die kurzfristig unvollkom-
mene Anpassung verantwortlich sind, während in-
stitutionelle und vor allem technisch-organisatorische 
von geringerer Bedeutung sind. 
Eng verbunden mit den Wiederbeschaffungskosten von 
betrieblichem Humankapital ist die (tatsächliche oder 
perzipierte) Elastizität des Arbeitsangebots. Sie wird im 
Ausgangsmodell als unendlich angenommen. Diese 
Annahme ist besonders in Phasen der Hochkonjunk-
tur und in bezug auf bestimmte Arbeitsqualitäten 
unrealistisch. 
Die Annahme statischer, deterministischer Kostenmini-
mierung, die das Modell als typische Verhaltensweise 
des Unternehmens postuliert, erscheint im Licht der 
bisher vorgebrachten Kritik als unrealistisch: Die 
Existenz von Anpassungskosten deutet darauf hin, daß 
den Entscheidungen des Unternehmens ein dynamisches 
Optimierungskalkül zugrundeliegt. Dies hat zur Kon-
sequenz, daß Beschäftigungsentscheidungen analytisch 
als Investitionsentscheidungen zu behandeln sind. Das 
wiederum stellt die Annahme der Determiniertheit in 
Frage: Unsicherheit und Risiko kommen ins Spiel. 
Eine kurz- und langfristige Überlegungen des Unter-
nehmens integrierende Theorie der dynamischen Opti-
mierung, die empirischen Arbeiten zugrundegelegt 
werden könnte, existiert allerdings nur in Ansätzen
32). 
Dieses Defizit erklärt sich wohl einmal aus den formalen 
Problemen, die in diesem Zusammenhang zu lösen sind: 
Anzuwenden ist das analytische Instrumentarium der 
Theorie der optimalen Kontrolle (Variationskalkül, 
Maximumsprinzip von Pontryagin), und zum anderen 
aus den Problemen, die die Umsetzung der abgeleiteten 
Sätze in empirisch (ökonometrisch) prüfbare Sätze 
bereitet. 
Das Gewicht einiger, in diesem Abschnitt angesproche-
ner Probleme wird besonders deutlich, wenn man sie 
im Zusammenhang  sieht mit der gegenwärtig breit 
geführten Diskussion um arbeitsmarkt- und beschäfti-
gungspolitische   Maßnahmen   zur   Verringerung   der 
Arbeitslosigkeit. Dies gilt besonders für  
•  die Frage nach den Elastizitätsbeziehungen:  Wie 
reagieren die einzelnen Komponenten des Arbeits-
einsatzes — „Arbeitskräftebestand“, „durchschnitt-
liche Arbeitszeit“ und „Auslastungsgrad der per- 
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duktion, z.B. als Folge expansiver wirtschaftspoliti-
scher Maßnahmen? 
die Frage nach den Substitutionsbeziehungen: In-
wieweit würde z.B. eine Verringerung der durch-
schnittlichen Arbeitszeit zu einer Erhöhung des 
Arbeitskräftebestandes führen? 
die Frage nach den Möglichkeiten — etwa durch 
öffentliche Subventionierung von Lagerinvestitio-
nen —, die Produktions- und Beschäftigungsent-
wicklung zu verstetigen? 
• die Frage nach Bestimmungsgrößen des Arbeits-
kräftehortens und daraus resultierenden arbeitsmarkt-
und beschäftigungspolitischen Ansatzpunkten. 
Ob und in welchem Maß ökonometrische Modelle zur 
Lösung derartiger Fragestellungen beitragen können, 
ist eine Tatfrage, die allerdings vom sogenannten 
„Stabilitätsproblem der Ökonometrie“ überschattet 
wird: Es resultiert aus der Annahme, daß der Parameter-
Vektor und die zugrundeliegende Verteilung sowohl 
im Untersuchungszeitraum als auch in der Prognose-
periode invariant sind. 
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